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DIVERSE LEGAL SIGNIFICANCE OF A DOCUMENT
IN BYZANTINE PRIVATE LAW 1
Tamara M. Matović
Institute for Byzantine Studies, Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade, Serbia
Abstract. Byzantine, Graeco-Roman, law is the organic continuation of Roman law. However, the legal system
itself, and many legal institutions in it, had gone through certain evolution. In this article, by researching Greek acts
conserved in various monastic arhives, and confronting them with stipulations in the Byzantine law codes, we
question the issues of consensuality of a contract, form of a legal deed, and acquisation of a real right in Byzantine
private law. The nature of contracts in Byzantine law has not been sufficiently studied. Richful theoretical studies
had been written in regards to the contract of purchase in Roman and Justinians law, however various and sometimes
confronting information from the later Greek codes did not give definite answers to this question. Byzantine
codices on this theme encompass already familiar stipulations and legal institutes. The attention of the lawgiver
was on the notary system, on the mechanism which produced a written instrument. We believe that the issue of
the παρÜδοσις διE dγγρÜφου was not sufficiently highlighted in the field of Byzantine studies mostly due to the lack
of information in the sources. However, when regarding the Athonite documents, it can be seen that the formulae
describing the act of law transfer could be concidered as a relevant material to comment on this legal institute.
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К ВОПРОСУ О РАЗНИЦЕ ПРАВОВОГО ЗНАЧЕНИЯ ДОКУМЕНТА
В ВИЗАНТИЙСКОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ 1
Тамара Милован Матович
Институт византийских исследований Сербской академии наук и искусств, г. Белград, Сербия
Аннотация. Византийское право фактически является продолжением римского права. Тем не менее,
правовая система, а также отдельные юридические институты в ее рамках, прошли определенный путь раз-
вития. В настоящей работе в центре внимания находятся вопросы о консенсуальности договора, о форме
правового дела, а также о приобретении вещного права в византийском праве. К исследованию привлекают-
ся документы, сохранившиеся в монастырских архивах, а также на другие правовые памятники. Природа
договора в византийском праве редко являлась предметом научного изучения. Несмотря на многочислен-
ные исследования о договоре купли-продажи в римском праве и в праве Юстиниана, вопрос остается откры-
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тым вследствие противоречивых сведений более поздних византийских правовых сводов. Они содержат изве-
стные правовые положения и сведения о юридических институтах. Внимание законодателя было уделено
нотариальной системе, механизму создания документа. Проблема παρÜδοσις δéÒ dγγρÜφου также недостаточ-
но изучена в восточно-римском праве, вероятно ввиду недостатка подлинных сведений. Между тем, афонс-
кие документы содержат дипломатические формулы, описывающие акт переноса права, который можно
считать релевантным при рассмотрении этого вопроса.
Ключевые слова: византийское право, реальные права, собственность, документы, соглашение.
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1. Составление документа
В поздневизантийских документах об-
наруживаются сведения о разных правовых
делах – договорах и завещаниях. Докумен-
ты, свидетельствующие о них, содержат фак-
ты о юридических обязательствах, как ин-
дивида – физического лица, так и юридичес-
кого лица, или его представителей. Кроме
того, документ в византийском праве служил
правовым инструментом, используемым раз-
личными способами.
Договоры заключаются простым согла-
сием воли договорных сторон, составлением
документа или выполнением другой преста-
ции (обязательства). В настоящей работе вни-
мание посвящено договору купли-продажи как
объекта историко-правового анализа правово-
го дела и связанных с ним спорных вопросов.
Этот договор используется в документальных
материалах XIII–XV вв., сохранившихся в
афонских монастырских архивах.
Некоторые византологическиe исследо-
вания указали на те проблемы, которые рас-
сматриваются нами в настоящей работе. Так,
в двух статьях их авторы обсуждают пробле-
му traditio per cartam в византийском праве
[9; 21]. С другой стороны, и некоторые другие
исследования также касаются этого вопроса
(см. [18, S. 285 sqq.; 14; 8, 2]).
Контракт римского права, носящий имя
emptio venditio, стал весьма частым в III в.
н. э., когда в повседневной жизни в обычай
вошло использование денег. В классический
период развития римского права, договор куп-
ли-продажи заключался простым согласием –
по воле договаривающихся сторон, покупате-
ля и продавца – относительно важнейших эле-
ментов их договора, а именно предмета дого-
вора и цены (D.18,1,25,1. См. [11]). Этот при-
знак делал упомянутый контракт консенсуаль-
ным. Наряду с остальными консенсуальны-
ми контрактами, документ, сопровождающий
возникновение договора, имел природу просто-
го доказательства об исполнении правового
дела. Между тем, в период домината, про-
изошли перемены в природе этого контракта,
вероятно под греческим влиянием, когда все
более подчеркивается его синаллагматичес-
кая особенность [15].
Составление документа в письменной
форме при заключении договора может быть
условием его возникновения. Такой казус
обычно наблюдается в случаях заключения
особенно важных договоров, относящихся к
одной правовой системе. В средневековом
праве это характерно для договоров, в кото-
рых стоимость предмета договора превыша-
ет определенную границу. Это может отно-
ситься к договору купли-продажи, то есть к
некоторым видам продажи.
В византийском праве, уже во время
правления Юстиниана I, законоположение пре-
дусматривает выбор между двумя способа-
ми заключения договора купли-продажи. За-
конодательство осведомляет о договоре куп-
ли-продажи, заключенном по согласию, точ-
нее говоря, по воле продавца и покупателя.
Законодательство также сообщает о догово-
ре, заключенном в письменной форме: «Emptio
et venditio contrahitur, simulatque de pretio
convenerit. .. In his autem quae scriptura
conficiuntur non aliter perfectam esse emptionem
et venditionem constituimus, nisi et instrumenta
emptionis fuerint conscripta vel manu propria
contrahentium, vel ab alio quidem scripta, a
contrahente autem subscripta et, si per tabellionem
fiunt, nisi et completiones acceperint et fuerint
partibus absoluta. donec enim aliquid ex his deest,
et poenitentiae locus est et potest emptor vel
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venditor sine poena recedere ab emptione» (Iust.
Institut. III, 23. См. [13]). Когда договорные
стороны решаются на составление договора
в письменной форме, она имеет значение су-
щественной формы для совершения правово-
го дела. При этом каждое несоблюдение фор-
мы, допущенное заключающими договор сто-
ронами, влечет ничтожность правового дела –
купли-продажи [14, p. 55].
Законоположение Юстиниана имеет осо-
бую значимость, так как его усваивают пос-
ледующие византийские правовые своды.
Следует отметить, что в нескольких случаях
они также допускают выбор, предоставлен-
ный покупателю и продавцу по отношению к
способу заключения договора купли-продажи.
‘...Συνßσταται δc καr dγγρÜφως, καr PγρÜφως.
Καr ½ μcν dγγρÜφως, συνßσταται Rμα τελεσθyναι τ’
συμβüλαιον. ½ δc PγρÜφως, Rμα τ’ ¿ρισθyναι καr
τυπωθyναι τ’ τßμημα’ [20, §11].
(Купля-продажа) заключается письменно или
без письменного документа. Та, которая соверша-
ется в письменной форме, заключается в момент,
когда документ перфектуирован; без письменного
документа (заключается) в момент, когда цена ус-
тановлена и согласована.
‘...τ† δc dγγρÜφv πρÜσει οšχ οœτω προσγενÞ-
σεσθαι λÝγομεν, PλλN καr τN σýμβολα τyς πρÜσεως
καr τyς Pγορασßας συγγρÜφεσθαι δεs, καr οkκεßu χειρr
το™ πιπρÜσκοντος δυναμο™σθαι, ~ ›πογραφ† eτÝρου,
dNν μx ¿ πρÜτης γινþσκw γρÜμματα’ [16, §7].
...в случае продажи, сопровождаемой доку-
ментом, говорим, чтo договор купли-продажи дол-
жен быть написан и заверен рукою продавца или
подписан со стороны кого-то другого, если прода-
вец неграмотный.
‘EÅπr δc τyς dγγρÜφου οšχ eτÝρως τ’ τÝλειον
προσγενÞσεσθαι λÝγομεν τ† πρÜσει καr τ† Pγορασßu,
εk μx τN συμβüλαια τyς πρÜσεως συγγραφ† } οkκεßu
χειρr το™ πιπρÜσκοντος } ›π’ dτÝρου μcν γραφ†,
›πογρÜφw δc ¿ πιπρÜσκων’ [19, §3,3].
В случае договора купли-продажи с докумен-
том, говорим, что купля-продажа не будет перфек-
туирована, если документы о продаже не написа-
ны рукою самого продавца или кого-то другого,
причем продавец должен подписать его.
‘...dπr δc τyς dγγρÜφως γινομÝνης οšχ eτÝρως
τü τÝλειον προσγενÞσεσθαι λÝγομεν τ† πρÜσει καr τ†
Pγορασßu εk μx καr τN συμβüλαια τyς πρÜσεως
συγγραφ† ~ οkκεßu χειρr το™ πιπρÜσκοντος, ~ ›π’
eτÝρου μcν γραφ†, ›πογρÜψw δc ¿ πιπρÜσκων. εk δc
διN ταβελλßονος γßνεται καr κüμπλα παρακολουθÞσει
προταχθεßσης ›πογραφyς καr το™ συμβολαßου...’
[17, §14, 1].
В случае договора купли-продажи с докумен-
том, говорим, что купля-продажа не будет перфек-
туирована, если документы о продаже не написа-
ны рукою самого продавца или кого-то другого,
причем продавец должен подписать договор; если
продажа осуществилась при участии нотариуса, то
на документе должна стоять κüμπλα нотариуса,
потому что документ составлен и подписан.
Как отмечено в вышеизложенных поло-
жениях, византийскому праву известна купля-
продажа, заключенная путем составления
документа, а также купля-продажа, заключен-
ная иным способом. Составленный документ
должен быть свободен от правовых недостат-
ков, так как каждый формальный недостаток,
кажется, мог привести к ничтожности юри-
дического дела. Если документ выдается в
рамках нотариальной системы, действуют
особые правила.
С другой стороны, из вышеприведенных
источников мы получаем сведения о том, что
договор купли-продажи может возникать не
только благодаря простому согласию, выра-
жающему волю договорных сторон, но и со-
вершением престаций договаривающихся сто-
рон. Такой договор (ô’ óõíÜëëáãìá), возника-
ющий после совершения престации одной из
договаривающихся сторон, называется реаль-
ным договором. По отношению к купле-про-
даже этой престацией обычно является вып-
лата цены со стороны покупателя продавцу.
‘IÁγραφος πρOσις καr Pγορασßα συνßσταται
Pδüλv τ§ν συναλλασσýντων συμφωνßu dπr ¼ητο™
τιμÞματος χρυσικ† ποσüτητι. ¿πüταν γNρ τ’ τßμημα
τ² πρÜτw καταβληθy καr τ’ πρÜγμα τ² zγορακüτι
παραδοθy, ½ πρOσις συνßσταται. Καr  dκ μεταμÝλου
eν’ς αšτ§ν τxν τοιαýτην πρOσιν μx PνατρÝπεσθαι’
[12, §10, 2].
Купля-продажа без письменного документа
возникает неподдельным соглашением договари-
вающихся сторон о назначенной цене, выражен-
ной в денежной сумме; купля заключается в мо-
мент выплаты и передачи цены со стороны поку-
пателя. Такая продажа не может быть расторгнута
волей одной из сторон.
Реальная природа договора купли-прода-
жи обнаруживается и на основании данных
документальных материалов. Формула, несу-
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щая информацию о действии по передаче цены,
часта в поздневизантийских документах.
В большинстве случаев подчеркиваются вре-
мя и способ выдачи денег – частичный или
однократный платеж, выплата основной час-
ти, и другие дополнительные платежи.
В приводимых здесь примерах данной
дипломатической формулы прочитывается,
что деньги были переданы продавцу в руки,
обычно с замечанием о присутствии сви-
детелей.
‘dλÜβομεν Pφ’ ›μ§ν ›πcρ τελεßας τιμyς αšτ§ν,
καθ¦ς Pμφüτεροι zρÝσθημεν νομßσματα šπÝρπερα
πεντηκοντατÝσσαρα Pπαραλεßπτως καr χειροδüτως...’
[3, № 25, l. 22];
‘συνυρÝσθημεν Pμφüτερα τN μÝρη ›πÝρπυρα διN
δουκÜτων οšγγßας εkκοσιτÝσσαρας, S καr dλÜβομεν
χειροδüτως...’ [6, № 143, l. 9-10];
‘hλαβον δc τN τοια™τα ›πÝρπερα PNÒ ›μ§ν
χειροδüτως...’ [5, № 84, l. 30-31].
В пользу реальной природы договора, о
которой свидетельствуют приводимые доку-
менты, говорит наличие другого типа форму-
лы, также очень частой. Высказывание о том,
что документ составлен только «для надеж-
ности» (εkς PσφÜλειαν), встречается в ряде ча-
стноправовых документов.
Мы приходим к следующему выводу:
большинство рассмотренных договоров куп-
ли-продажи совершено, бесспорно, до состав-
ления документа; как мы отметили, большин-
ство их содержат формулу, которая подкреп-
ляет положение о реальной природе этого до-
говора в византийском праве; из сказанного
следует, что документ имеет значение допол-
нительной записки, то есть доказательства об
уже совершенной правовой сделке, и не име-
ет значения для ее полноценности.
2. Перенос вещного права
Второй вопрос, рассматриваемый нами
в настоящей статье, относится к переносу
вещного права, которое обычно представля-
ет собой предмет договора купли-продажи.
Документ может иметь признак переноса вещ-
ного права. Здесь речь идет о ius in re, то есть
о праве собственности над движимыми и не-
движимыми вещами (δεσποτεßα), сервитутах
(δουλεßα), эмфитевзисе (dμφýτευσις), вещных
правах над чужими вещами (›περ§ον, σουπερ-
φßκιον), а также о ручных залогах и ипотеках
(dνÝχυρον, ›ποθÞκη).
Когда в римском праве исчезло суще-
ственное различие между res mancipi и res
nec mancipi, для того, чтобы осуществить
перенесение права на основании договора куп-
ли-продажи, который служил iustus titulus,
новый владелец должен был вступить во вла-
дение купленной вещью, то есть должно было
состояться физический перенос права, так
называемый corpus (Gaius, III, 139. См. [1]).
Между тем, имелись способы для того, что-
бы это правило обойти. Историкам права из-
вестны термины traditio longa manu, traditio
brevi manu, constitutum possessorium, traditio
symbolica, и самый значимый для настоящей
темы – traditio ficta.
Traditio ficta, обозначает только фиктив-
ное перенесение права, где составление до-
кумента заменяет физический перенос вещи
или вступление во владение этой вещью, и оно
является достаточным для переноса вещно-
го права. Это явление называется traditio per
chartam (traditio per instrumentum) или фор-
мой, встречающейся в греческих сводах пра-
вил (½) παρÜδοσις διE dγγρÜφου. Такая способ-
ность одного документа перенести право в
литературе называется диспозивностью до-
кумента, а документы, характеризующиеся
таким свойством называются картами. При-
чем они отличаются от нотиций, документов,
не переносящих право (см. [10]). С точки зре-
ния юридической науки эта проблема находит-
ся в тесной связи с темой транслятивности
договора.
Как уже выше сказано, в Конституциях
Юстиниана, переход вещного права выявля-
ется в действии completio (τελεßωσις) нота-
риуса, то есть acceptati и absolutio (Pπüλυσις)
договаривающихся сторон. Иначе говоря,
когда нотариус выдает документ купли-про-
дажи, удостоверяя его своим «окончатель-
ным» знаком (compla, κüμπλα), и когда до-
говаривающиеся стороны прочтут документ,
соглашаясь с его содержанием, купля-про-
дажа считается заключенной и перфектуи-
рованной (совершенной), а вещное право в
таком случае переходит от предыдущего к
новому владельцу без дополнительных юри-
дических процедур.
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Единственное существенное различие,
отмеченное в более поздних греческих нор-
мативных положениях, касающихся этого
вопроса, относится к лицу, составителю до-
кумента. Только в нескольких примерах упо-
минается «табеллион» (ταβελλßονος), то есть
нотариус, в то время как в остальных случа-
ях наглядно обнаруживается, что документ
обычно пишет продавец, который заверяет
его своей рукой. Тем не менее, на основании
сохранившихся документов складывается
совсем иное представление. Большинство до-
кументов, описывающих акт купли-продажи,
были составлены в церковных центрах, при-
чем документы были написаны церковными
нотариусами, номиками (νομικοß). Между
тем, этот факт сам по себе не объясняет
возможную трансляторность этих договоров
купли-продажи.
Для того чтобы выяснить вопрос о транс-
ляторности сделки, обратимся к примеру од-
ного документа начала XIV века. Текст дого-
вора говорит о том, что клирик (κληρικüς) Ки-
рияк, продавец, отчуждает право собственно-
сти на одном поле у монахов Ватопедского
монастыря. Продавец констатирует, что он от-
чуждает землю на основании этого докумен-
та со всеми правами, которые по обычаю вла-
делец имеет.
‘dγχωρ§ αšτοsς διN το™ παρüντος μου γρÜμματος
dπιδρÜξασθαι τ’ τοιο™τον χωρÜφιον, ..., καr dφεsται τοsς
τελεßοις δεσπüταις ποιεsν’ [7, № 37, l. 11-12].
Кроме этого, кажется, единичного слу-
чая, византийской дипломатике известны до-
кументы под заглавием παραδοτικN γρÜμματα
(документы о передаче), которые на теоре-
тическом уровне сопровождают перенесение
права, и представляют собой modus aquirendi.
Вопреки особому вниманию, которое уделя-
ется одному документу, а именно выражению
последней воли иеромонаха Калиника, описан-
ном как παρÜδοσις [4, № 92], можно найти еще
несколько аналогичных по своему значению
фактов о способе приобретения собственнос-
ти. Как следует из текста документа, Кали-
ник уже присоединил (προσεκυρþθη) упомяну-
тое имение к владениям Хиландарского мо-
настыря при какой-то предыдущей сделке [4,
№ 73, l. 12]. Между тем, на основании доку-
мента, на который мы опираемся, имение было
передано монастырю. Кажется, что в данном
случае, цитированный документ является ин-
струментом переноса вещного права, обозна-
чаемом на юридическом языке как modus
aquirendi. Подобным образом документ хи-
ландарского игумена Гервасия описывается
как παρÜδοσις καr PφιÝρωσις, и оставляет без
ответа вопрос о его значении в качестве до-
кумента о передаче вещного права, а также и
в качестве завещания [4, № 129].
Заключение
В настоящей работе мы обсудили важ-
нейшие вопросы византийского права о кон-
сенсуальности договора, о форме правового
дела, а также о приобретении вещного права.
Эти вопросы поднимаются в правовой систе-
ме вслед за их урегулированием на основании
законоположения, равно и документальных
материалов. Особое внимание уделено визан-
тийским документам и существующим дип-
ломатическим формулам. Сведения о пове-
дении покупателя и продавца в документах,
которые иногда объемны и подробны, отобра-
жают момент заключения договора. Кажет-
ся, что византийская купля-продажа сохрани-
ла античную форму договора. Он подразуме-
вает заключение договора в тот момент, ког-
да одна из договаривающихся сторон выпол-
нит свое обязательство. Оно в большинстве
случаев представляет собой выплату покупа-
телем цены приобретаемого имущества. Ис-
следование ограничивается договором купли-
продажи и правом собственности, но предме-
том подобного анализа могут стать и другие
договоры, а также другие вещные права, если
это позволят сведения источников.
ПРИМЕЧАНИЕ
1 Доклад под названием «Concerning Diverse
Legal Significance of a Document in Byzantine Law»
был прочитан в рамках тематической секции
«Chanceries and Documentary Practices in Southeast
Europe (13th–15th Centuries)» на 23-м Международ-
ном конгрессе византийских исследований, Белград
21–27 августа 2016 года. Данная статья выполнена в
рамках проекта «Традиция, инновации и идентич-
ность в византийском мире» Министерства просве-
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